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ESCORCO SOBRE A COLHEITA COMPULSORIA DE DNA DO ACUSADO

Thiago Ruiz

A prova realizada com base em mostras
genéticas é sem duvida revestida de impor-
tincia no processo penal hodierno. O avango
tecnolégico acarretou a relevincia da prova
genética, que cada vez mais exige aprofundada
andlise sob suas circunstincias e implicacGes
na persecutio criminis. Trata-se de prova peri-
cial que, as vezes, constitui o tnico elemento
probatério que pode seguramente relacionar
o autor do delito ao fato imputado.

Um dos vieses de maior discussdo a respeito
da prova genética cinge-se na (im)possibilida-
de de determinagdo judicial para o acusado
realizar o exame. Veja que nao se trata de
exame de material genético colhido no local
do crime ou descartado, como os encontrados
em bitucas de cigarros ¢ guardanapos, mas de
obtengio de material genético por meio de
intervengio corporal.

Os posicionamentos s2o divididos quanto &
necessidade ou nfo do consentimento do acusa-

do. Por um lado, Alejandro D. Carrid ensina |

que o acusado poderd ser obrigado a conceder
mostra genética extrafda de seu COrpo, uma vez
que o imputado ¢ objeto de prova, de modo
que a sua negativa nao pode obstar o direito
do Estado investigar delitos realizados quando
houver fundadas suspeiras, e a inspegio corporal
puder ajudar a esclarecer o delito, o que justifica
o vencimento de “cualquier negativa de éste a
prestarse a la medida en cuestion.”V

Ainda, hd quem defenda que ¢ possivel a
extragao compulséria de mostras biolégicas do
imputado desde que o exame nio traga perigo
asua vida ou satide. Nesta esteira, ensina Car-
los A. Carbone que: “La extraccidn de sangre,
de cabellos ylo vello pubiano, muestras epite-
liales, es [egz’tima en contra de la voluntad del
sindicado si cumple los requisitos indispensables
de razonabilidad, proporcionalidad, necesidad,
utilidad y pertinencia y no viola su devecho a la
intimidad, la integridad fisica ni tampoco su
dignidad humana, ya que solo afecta en forma
leve la integridad corporal y no si viola la probi-
bicidn de tratos inbumanos y degradantes cuando
son realizados por personas habilitadas y con el
limite de no poner en peligro la vida o la salud.

Tampoco es necesario su previo consentimiento
para llevar a cabo la diligencia de extraccion de
muestra sanguinea.”

De outra banda, Martin Huertas®™ admite
que as intervengdes corporais nao podem ser
impostas coercitivamente, nem por forga
fisica, nem utilizando outros meios de coagdo
indireta, mas deve submeter-se tal circuns-
tAncia ao crivo do énus probatério, isto ¢, a
negativa em colaborar com o exame deve ser
considerada em desfavor do imputado. Sem
embargo, tal magistério endossa a presungo.
Ocorre que o campo da suposicio ¢ extrema-
mente perigoso em sede de um processo penal
que pretende ser democrdtico.

Por sua vez, Karl Heinz Gossel® afirma
que a determinag¢do compulséria pode ocor-
rer no processo penal desde que respeitado
o principio da proporcionalidade e a esfera
de intimidade da pessoa. Ademais, aduz que
¢ necessdrio observar se se trara de mostras
genéticas ou de andlise do genoma, de modo
que a andlise do genoma, por possibilitar o
acesso 20 cédigo genético da pessoa, ndo pode
ser permitido, enquanto a andlise de mostras
genéticas ¢ admissivel, uma vez que a prova
apenas serd relativa 4 identidade da pessoa.

Em seu turno, Maria Elizabeth Queijo®
classifica 0 exame de DNA e as provas que
implicam em intervencio corporal em inva-
sivas ou ndo invasivas e afirma que as provas
nio invasivas sao produzidas com respeito
aos direitos fundamentais, contudo, conclui
ser vedada a conducio coercitiva do acusado
para produzir prova contra si mesmo, de forma
que a nfo exigéncia ao dever de colaborar,
por se tratar de direito fundamental, apenas
pode ser flexibilizada diante da ocorréncia de
delitos graves e para atender interesse publico,
sempre em consonéncia ao principio da pro-
porcionalidade, caso a prépria Constituigao
limite o direito fundamental que assegura a
nio autoinculpagio ou haja previsio legislativa
para tanto, isto desde que diante de valores
limitadores suficientemente importantes ¢
através do crivo judicial previamente funda-
mentado em delitos graves, segundo a andlise

de cada caso em concreto.

Por outro lado, Aury Lopes Junior® asse-
vera que, no processo penal contemporaneo,
democrdtico, o impurado pode rechacar o exa-
me que corresponda 2 intervengio corporal,
direito absoluto, que nio deve ceder sequer
em face ao principio da proporcionalidade.
Ainda lembra que a carga probatéria incumbe
aquem acusa, e 0 acusado nio pode ser com-
pelido a auxiliar a acusagio a se livrar de um
onus que € seu.

A respeito da prova genética, a Argentina,
hd pouco (através da Lei 26.549, de 27 de
novembro de 2009, que incluiu o art. 218
bis no Cédigo Procesal Penal), disciplinou a
obtengao de DNA do acusado na perseguigao
criminal. Segundo a normativa, o juiz poderd
ordenar a obtengio de DNA do imputado ou
de outra pessoa quando for necessdrio para
a sua identificagio ou para a constatagio de
circunstincias de importincia ‘para a inves-
tigagdo, devendo a medida ser devidamente
fundamentada, observada a sua necessidade,
razoabilidade ¢ proporcionalidade, sob pena
de nulidade. Para tanto, é permitida a minima
extragdo de mostras biolGgicas sem que provo-
que prejuizo a integridade fisica da pessoa que
serd submetida & medida, bem como sen que
se afete seu pudor. Ainda, prevé a legislagio
que a autoridade judicial poderd ordenar a
extragao de DNA por outros meios que ndo a .
colheita de amostras corpéreas, como a busca
de objetos que contenham células desprendi-
das do corpo.

Nesta toada, encontram-se dispositivos
similares nos ordenamentos processuais estran-
geiros, como o disposto no Codlice di Procedura
Penale italiano, em seus arts. 244 e scguintes.
Na Alemanha, que disciplina a matéria no §
81 da StPO. No art. 171 do Cédigo Proces-
sual Penal portugués. Contudo, nem todos
§30.t30 exaustivos como a norma processual
argentina ao disciplinar a determina¢io do
exarme genético.

Por sua vez, a legislagio brasileira é 6rfa de
qualquer previsdo legal a respeito da colheita
de mostras corporais para exame de DNA no
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processo penal, apenas registrando disposigao
geral acerca das provas periciais € o exame de
corpo de delito. .
Ainda, vale lembrar que o Supremo Tri-
bunal Federal,” ao analisar o caso Gléria

Trevi — a cantora mexicana que foi submetida .

a processo de extradicio, que, enquanto reco-
lhida ao cdrcere, engravidou e acusou policiais
federais de estupro do qual seria vitima —, a
Suprema Corte autorizou a realizacio de exa-
me de DNA na placenta da cantora, colhida
apés o parto. Assim, entendeu a Excelsa Corte
que, diante da honra e da imagem dos policiais
e do interesse ptblico, poderia ser franqueada
a intimidade do nascituro e a preservada a
identidade do pai. Entretanto, observa-se,
no presente caso, que o exame de DNA foi
realizado de modo nio invasivo. Desta forma,
resta indeterminado o posicionamento do STF
a respeito da colheita compulséria de DNA

através de intervengio corporal no acusado.
Deveras, falta ao presente tema maior
debate sobre os limites ¢ a admissibilidade da
prova genética no processo penal, quer pela
importincia das questdes que suscita, quer
pelos seus reflexos sociais. Sem olvidar que o
acusado deve ser considerado como sujeito de
direitos e ndo como objeto de provas. Nesta
esteira, certo é que a determinacio da colheita
compulséria de material genético no corpo do
acusado implica em ofensa a direitos funda-
mentais ¢ a principios constitucionais, o que
implica na imposicao de limites determinados
4 obtencio de informagio genética, isto para
que nio sejam atropeladas garantias constitu-
cionais nem seja reverenciado o arbftrio.

NOTAS

(1) CARRIO, Alejandro D. Garantias constitucionales
en el proceso penal. 5. ed. Buenos Aires: Hammu-

O DIREITO DE FALAR POR ULTIMO

Helios Nogués Moyano e Douglas Lima Goulart

O principio denominado due process of law
(inc. LIV, art. 50, CF/88) compreende espécie
de garantia constitucional inominada, a qual
serve de fundamento para o aperfeicoamento
do processo penal por intermédio de constru-
¢oes doutrindrias e jurisprudenciais.

Trata-se de garantia péirea,”’ a qual apre-
senta duplo matiz. O primeiro, de ordem
principiolégica, compreende os vetores de
otimizagdo do processo conforme os seus fins.
O segundo, mais bdsico, informa o respeito es-
trito as normas de direito positivo. E o m{nimo
processual exigivel, retirado da ideia primdria
de processo como sucessdo concatenada de
atos previamente estabelecidos em lei.

Nessa concepgio, poder-se-ia alocar, como
ideia nuclear (devido processo penal positivo),
o direito de dltima manifestagdo, inerente 2
defesa, decorrente do art. 403, § 3°, do Cddigo
de Processo Penal, uma vez que resta clara a
ordem determinada pelo dispositivo:

“Art. 403. Nao havendo requerimento de
diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas
alegagoes finais orais por 20 (vinte) minutos,
respectivamente, pela acusagio e pela defesa,
prorrogdveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz,
a seguir, sentenga.

[.]

§3° O juiz poderd, considerada a complexi-
dade do caso ou o nikmero de acusados, conceder
as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessiva-
mente para a apresenta¢io de memoriais. Nesse
caso, terd o prazo de 10 (dez) dias para proferir
a sentenga.” (grifos nossos).

Contudo, temos notado a adogdo, por parte
de nossos jufzos criminais, de procedimento
absolutamente ileg{timo, no qual, convertidos
os debates em memoriais, é concedida nova
oportunidade de manifestacio 3 acusagio,
quando a defesa alega matéria prejudicial

ao mérito. Segundo tal entendimento, nesta
situacio, a acusagio fala por dldmo.

Fundamenta-se tal diretiva na inexisténcia
de regramento préprio 2 situagio no ordena-
mento processual penal, haja vista que a ordem
das falas, estabelecida pelo artigo suprarreferido,
compreenderia norma procedimental, atheia &
hipétese de arguicao de matéria nova, caracte-
ristica de defesa processual. Desse modo, em
homenagem ao principio do contraditério,
tem-se compreendido que a lacuna deve ser
preenchida mediante aplicagdo supletiva e
anal6gica do Cdédigo de Processo Civil, onde
se prevé o retorno dos autos 4 parte contrdria.

Dara vénia, o argumento ¢ insustentdvel,
residindo grande parte do equivoco na preten-
sdo de se estabelecer indevida (con)fusdo entre
a processualistica civil e a penal.

Ni3o se nega aqui, por dbvio, a existéncia de
alto grau de comunicabilidade entre os Estatu-
tos, mas daf a se pretender interdependéncia
hd um salto inadmissivel, por ser tal ideia
absolutamente contrdria ao reconhecimento
hodierno da maioridade do processo penal.
Este, ¢ incgdvel, possui diretrizes préprias,
distintas do processo civil.

Tal entendimento ganha forca através da
leitura constitucional do processo penal, o
qual tem por narte a concretizagio da ampla
defesa na especial circunstincia de uma per-
secuc¢do criminal.

Por defesa, deve-se compreender antes um
ato de resisténcia do que um confronto. Este &
tipico da esfera civel, sendo invidvel na seara
processual penal, face 2 desproporcionalidade
de forgas entre o individuo e o Estado. Ao
acusado basta resistir, mesmo porque recebe
a tutela do principio do favoer rei.

A participagdo das partes no processo penal
¢ iniciada, portanto, com uma acusagio, um

“art. 3° do Cddigo de Processo Penal, pois e niL
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ato de afronta, devendo se encerrar, neces-
sariamente, em um ato de resisténcia. Tal
compreensio tem rafzes profundas na histdria.
podendo ser antevista em Hobbes, quando
se referia A incolumidade do foro {ntimo do
cidadao frente ao Estado levidtico:

“I...] se 0 soberano ndo pode intromerer-s
no foro interno, guando o fizer nio resta ourv:
alternativa sendo reconhecer que nasce af un
direito de resisténcia do sidito.”®

Frente a essas premissas, observa-se que
as alegacdes finais (ou memoriais escriros
compreendem o dpice da resisténcia, estande
a sua razio de ser diretamente atrelada 3 or-
dem processual comum, a saber: primeiro 2
acusagio, apds, e sempre, a defesa.

Contudo, em uma das poucas vezes em
que foi chamado a decidir sobre o rema. ¢
Supremo Iribunal Federal avalizou a inversia
ora suscitada, sugerindo que, “quando a det::
argiii questio preliminar nas alegacoes finaiz. :
legitima a abertura de vista e manifestacio z-
Ministério Piiblico, ambos com respaldo lega na
aplicacio analégica do are. 327, primeira parze.
do Cédigo de Processo Civil, como previsto na

caso ¢ de vigor que a outva parte se manife :
/lamenﬂgem ao principio do contradirorio. cs
exercicio ndo é monopdlio da defesa.”

A respeito do julgado, vale a transcricio ¢
art. 327 do CPC:

“Art. 327. Se o réu alegar qualquer das
matérias enumeradas no art. 301, o juiz
mandard ouvir o autor no prazo de 10
(dez) dias, permitindo-ibe a producio az -+
documental [...].” (grifo nosso).

Em divergéncia ao posicionamento =
do no Acérdio, temos o voto prolatade pzi-
Ministro Marco Aurélio, o qual sust
impropriedade da concessio de oportunidzziz
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